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Streszczenie:

Unia Europejska podejmuje walke z rosngcym problemem opakowan jednorazowego uzytku za pomocg dosc
rygorystycznego ustawodawstwa dotyczgcego odpaddw i, konkretnie, plastiku jednorazowego uzytku (SUP).
Panstwa czionkowskie podejmujg wiec szereg dziatan w celu wdrozenia unijnych dyrektyw, w tym nie tylko
zakazujgc | nakazujgc producentom okreslone dziatania, ale takze szukajgc mechanizmoéw nieobowigzkowych,
zachecajgcych producentéw do podejmowania dobrowolnych dzialan na rzecz ograniczenia produkciji plastiku,
zwigkszenia recyklingu i poszukiwania innowacyjnych metod zastepujacych tworzywa sztuczne. Ten wplyw
na zachowania podmiotéw rynkowych oraz konsumentow nalezy do katalogu behawioralnych interwencji
publicznych (BIP), czyli wptywania roznego rodzaju zachetami na postepowanie odbiorcdéw polityk publicznych.
Za pomocg motywacji podatkowych, wsparcia w poszukiwaniu innowacji, premiowania ekologicznych dziatan

producentow, administracja czesto osigga lepsze efekty niz w przypadku kar i zakazow.
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Opakowania z jednorazowego plastiku stanowig rosnace zagrozenie dla srodowiska naturalnego.
Trafiaja do jezior, rzek, mérz i oceandw; plastik znajduje sie w glebie, atmosferze oraz w ciatach
zwierzat. Ciagly i szybki wzrost produkcji i wykorzystania tworzyw sztucznych wptywa nie tylko
na rosnace zanieczyszczenie Srodowiska, ale niewystarczajaco skuteczne w stosunku do potrzeb
modele utylizacji i gospodarowania odpadami. Problemy sa dodatkowo zaostrzane przez gwattowny
wzrost konsumpcji plastiku jednorazowego uzytku (Single Use Plastic — SUP) oraz kulture korzystania
z ,jednorazdwek”. Systemy gospodarki odpadami nie sg w stanie bezpiecznie utylizowaé lub
poddawac recyklingowi odpady z tworzyw sztucznych, co powoduje ciaglty wzrost zanieczyszczenia
$rodowiska tworzywami sztucznymi. Wyniki badan ukazuja, ze rocznie do oceandw dostaje sie okoto
8 miliondw ton metrycznych (Mt) makroplastiku i 1,5 Mt pierwotnego mikroplastiku (Lau et al., 2020).
Sytuacje dodatkowo pogarsza pandemia COVID-19, ktéra spowodowata lawinowy wzrost uzycia
przedmiotow jednorazowego uzytku (maseczek, rekawiczek, sprzetu medycznego, opakowan

jedzenia na wynos, etc.).

Z rosnacego zagrozenia pltynacym z zanieczyszczenia srodowiska plastikiem zdajg sobie sprawe
najbardziej rozwinicte gospodarki wspbiczesnego Swiata, na czele z Unig Europejska. Konkluzje
ostatniej Rady Europejskiej z lipca 2020 r. uzalezniajg wydatkowanie funduszy unijnych zgodnie
z unijnymi proklimatycznymi priorytetami, za$ érodki majg by¢ ograniczane dla panstw, ktbére nie
godzg sie na spetnianie celdw klimatycznych (neutralnosci klimatycznej) do 2050 roku. Sprawa jest
wiec istotna dla wszystkich pahstw czionkowskich, a w szczegdlnosci tych, ktére sa beneficjentami

funduszy UE — czyli m.in. Polski.

UE podejmuje takze bardzo konkretne dziatania, w tym rozszerza odpowiedzialno$¢ producentow
w sektorze gospodarki odpadami. 30 maja 2018 r. przyjeto Dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2018/851 w sprawie odpaddw, ktéra obliguje panstwa cztonkowskie do przyjecia przepisdw
w zakresie rozszerzonej odpowiedzialnoéci producenta (ROP lub EPR - Extended Producer
Responsibility). Dyrektywa ta ma na celu m.n. wprowadzenie zachet ekonomicznych w celu
zmnigjszenia zuzycia plastiku i przejécia na systemy wielokrotnego uzytku, a takze ustanowi¢ wysokie
wskazniki dot. obowigzku recyklingu i EPR. Kolejnym wzmocnieniem tego kierunku jest Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/904 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie zmniejszenia
wptywu niektorych produktow z tworzyw sztucznych na srodowisko, ktora dotyczy w szczezgolnosci

ograniczenia produkcji plastiku jednorazowego uzytku (tzw. Dyrektywa SUP).

Do decyzji panstw czionkowskich pozostawiono sposdb implementaciji przepisdéw ww. dyrektyw,
w tym zasad adresowanych do producentdw, dotyczacych ich odpowiedzialnosci za produkowane
odpady, a takze wsparcia w przyjmowaniu przez nich dobrowolnych deklaracji o proekologicznych

dziataniach.
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1. Administracja publiczna w modelu
behawioralnych interwenciji publicznych
(BIP) a wptyw na zachowanie
podmiotow rynkowych

Klasycznie pojmowania administracja publiczna w swoje] wladczej odstonie
funkcjonuje przede wszystkim poprzez formy policyjne i reglamentacyjne (Kulesza,
Izdebski 2004, s. 104-109). Oznacza to, ze dziata z pozycji sity aparatu panstwa
i mozliwosci stosowania sankcji, czyli przystowiowego “kija". Panstwo za pomoca
funkcji reglamentacyjnej wyznacza m.n. granice swobody podejmowania
i wykonywania réznych typdw aktywnosci gospodarczej przez obywateli i podmioty
rynkowe (Chaba 2018).

Wspotczesny model administracji publicznej przeszedt jednak znaczace
zmiany w kierunku bardziej inkluzywnym i partnerskim (nurt “governance”), czyli
wigcza do procesdéw publicznych takze obywatelii podmioty rynkowe. W sytuacii,
gdy administracja chce naktoni¢ do pozadanego zachowania, siega wiec coraz
czesciej po mechanizmy zachecajace (czyli tzw. "marchewke”), a nie tylko karzace.
Jednymi z ciekawych mechanizmmbéw sg behawioralne interwencje publiczne (BIP),
polegajace na oddziatywaniu za pomoca instrumentdw prawnych w celu
moderowania zachowan jednostek, aby z swoich zachowah, pozadanych przez
wiladze publiczng, odnosity pozytek, a nawet zysk. Behawioralne interwencje
publiczne oznaczajg wykorzystanie w polityce publicznej wiedzy psychologicznej i
socjologicznej o tym, jak jednostki podejmuja decyzje i dziatajg w codziennym zyciu.
BIP sg przede wszystkim szansg na znaczace podniesienie skutecznoséci wielu
dziatah publicznych - regulacji, projektdéw, programéw, a nawet catych polityk
(Olejniczak, Sliwowski 2014) — okazuije sie, ze system zachet niejednokrotnie dziata
lepiej, niz model sankciji i kar. Ponadto, nic nie stoi na przeszkodzie, aby interwencje
behawioralne byly zintegrowane z tradycyjnymi formami procesu politycznego i
stanowity cze$¢ rozwigzan o charakterze wiadczym (Lourenco et al,. 2016).
Integrujac te dwa podejscia, mozna z pewnoscig uzyskac lepsze efekty, niz tylko za

pomoca klasycznego systemu porzadkowo-reglamentacyjnego.

Najnowoczeséniejsze administracje na Swiecie juz od ponad dziesieciu lat w sys-
tematyczny sposdb korzystajg z dorobku ekonomii behawioralnej, by skuteczniej
osiaga¢ swoje cele. Réwniez Bank Swiatowy, OECD i Komisja Europejska promuija

wykorzystanie tej wiedzy w sektorze publicznym (Sliwowski, Wincewicz-Price 2019).
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Narzedzia BIP sa wykorzystywane m.in. przez Zjednoczone Krolestwo, USA,
Kanade, Australie, Nowg Zelandie, Singapur, Danig, Holandie, Niemcy czy Francje.
Sa to kraje, ktdre najczesciej decyduja sie na wprowadzanie "nowinek” i pionierskich
rozwigzan w administracji publicznej — jak np. New Public Management,
governance, cyfryzacja czy sztuczna inteligencja. Zakres stosowania narzedzi BIP
jest szeroki — to np. zachecanie do terminowego uiszczania podatkéw i danin
publicznych (zamiast tylko karania za zwioke), zachecanie mieszkancéw
do termomodernizaciji kamienic, werbowania nowych pracownikdw policji czy préby
ograniczenia przepisywania antybiotykbw przez lekarzy (Wincewicz-Price,
Sliwowski 2019). Rozwiazania BIP sa skierowane do konkretnych adresatow,
w swoim mechanizmie wykorzystuje m.in. rozwigzania korygujace (wspomagajace)

lub wptywajace na percepcje odbiorcow (Olejniczak, Sliwowski 2014).

Podejécie oparte na BIP ma jednak znacznie wiekszy potencjat niz tylko
moderowanie zachowan ludzi — te optyke mozna stosowaé takze do podmiotow
rynkowych, w tym przedsiebiorcdw. Pozadane zachowania bedzie znacznie latwiej
uzyskaé, jesli oprocz nakiladania dodatkowych obowiazkow i sankciji,
administracja wykaze sig¢ bardziej innowacyjnym podejSciem i zaproponuje
metody premiujace przedsiebiorcow wyrozniajacych sie wprowadzaniem

innowacyjnych rozwiazan proekologicznych.

Dotychczasowe badania prowadza do wniosku, ze polska administracja wcigz
umiarkowanie korzysta z technik behawioralnych. Nie prowadzi przy tym
eksperymentéw  testujacych  skuteczno$é rozwigzan, co jest jednym
z fundamentdw tego podejscia, za$ innowacje behawioralne maja charakter
organiczny, a nie zinstytucjonalizowany (Sliwowski, Wincewicz-Price 2019).
Mozliwoséci zastosowania tych rozwigzan sg za$ bardzo duze i wydajg sie bardzo
dobrze pasowat¢ do spraw zwigzanych z odpowiedzialnoscig producentdw

za produkcje i recykling opakowan plastikowych.

2. Kontekst prawa unijnego i polityk UE
dotyczacych odpadow i tworzyw
sztucznych

UE juz od wielu lat podejmuje dziatania majace na celu zmniejszenie zanie-
czyszczenia $rodowiska tworzywami sztucznymi. Zabiegi te w ostatnich latach

koncentruja sie na wspieraniu tzw. hierarchii postepowania z odpadami (patrz
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rys. ponizej), promowaniu skutecznych sposobdw recyklingu, dobrych praktyk
w zakresie gospodarowania odpadami, a takze wprowadzaniu nowych, surowszych
przepisbw dotyczacych stosowania produktéow jednorazowego uzytku z tworzyw
sztucznych. Dyrektywa SUP wrecz zabrania stosowania produktéw jednorazowego
uzytku z tworzyw sztucznych, dla ktérych dostepne sg alternatywy. Dotyczy to m.in.
patyczkow kosmetycznych, sztuécdw jednorazowych, stomek plastikowych,
mieszadetek czy patyczké4w balonowych. Ponadto podejmuje sie dziatania majace
na celu zmniejszenie zuzycia najczesciej wyrzucanych produktow z tworzyw
sztucznych. W odniesieniu do artykuléw jednorazowego uzytku z tworzyw
sztucznych, dla ktorych obecnie nie ma alternatywy, panstwa cztonkowskie maja
decydowaé¢ o podjeciu skutecznych Srodkow, ktore beda zapobiega¢ wzrostowi
spozycia (np. érodki majace na celu zmniejszenie konsumpciji lub §rodki stuzace
upowszechnianiu wiedzy, na przykiad dotyczace pojemnikdbw na zywnosé

na wynos czy jednorazowych artykutéw higienicznych).

ZAPOBIEGANIE POWSTAWANIU

PRZYGOTOWANIE
DO PONOWNEGO UZYCIA

RECYKLING

PREFEROWANE
INYZAvdao

INNY ODZYSK

UNIESZKODLIWIANIE

Rys. Hierarchia postepowania z odpadami

Projekt Dyrektywy SUP powstal, aby zaja¢ sie najczesciej spotykanymi na pla-
zach plastikowymi artykutami jednorazowego uzytku. Produkty jednorazowego
uzytku z tworzyw sztucznych definiowane sg jako produkty wykonane w catoséci lub
czesciowo z tworzywa sztucznego, gtdwnie zaprojektowane do uzycia tylko raz (lub
kilka razy), zanim zostang wyrzucone (art. 3 ust. 2 Dyrektywy SUP). Definicja
ta obejmuje réwniez jednorazowe artykuty papierowe z wyscidtkg z tworzywa
sztucznego, takie jak wykonane z nich kubki i talerze papierowe z warstwa tworzywa

sztucznego (zwany rbéwniez papierem powlekanym tworzywem sztucznym),
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produkty jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych biologiczne, a takze
biodegradowalne tworzywa sztuczne jednorazowego uzytku. Dyrektywa SUP
ustanawia rozne srodki, ktére maja zastosowanie do poszczegolnych kategorii
produktéw, w zaleznosci od dostepnosci alternatyw dla tych produktéw oraz
stopnia ich szkodliwosci dla sSrodowiska naturalnego. Wyznacza takze konkretne,
procentowo oznaczone cele dotyczace zakazu uzycia, redukcji zuzycia i wzrostu
poziomu recyklingu poszczegdinych kategorii produktéw w najblizszych latach
(poczynajac od 2021 r., najpdzniej do 2030 r.); wzmacnia obowiazki informacyjne
producentdw dotyczace skladu opakowar, a takze system rozszerzonej
odpowiedzialnoéci producenta (EPR) obejmujacy koszty odbioru, transportu,
sprzatanie i utylizacje odpadow, jak i srodki zwigkszajace swiadomose konsumentdw
dot. gospodarowania odpadami. Srodki okreélone w dyrektywie SUP sa nadrzedne
wzgledem $rodkdw ustanowionych na mocy dyrektywy UE w sprawie odpadodw,

w przypadku rozbieznosci miedzy nimi.

Zwolennicy dyrektywy SUP wskazuja, ze zmniejszenie ogdlnego zuzycia plastiku,
a zwiaszcza plastiku jednorazowego uzytku, moze pozytywnie wptynaé
na funkcjonowanie gospodarki w Europie: ma potencjat tworzenia nowych rynkdw
i lokalnych miejsc pracy, stymulowania nowych technologii i dostarczania mozliwosci
dla dynamicznych firm, przy jednoczesnym zachowaniu zasobdw naturalnychi
ochronie érodowiska naturalnego. (Zero Waste Europe 2019). Dyrektywa SUP
niewatpliwie wskazuje istotny kierunek zmian i podkresla, ze w celu dokonania zmian
nalezy dziataé zespotowo (panstwa cztonkowskie, jednostki samorzadu
terytorialnego, przedsiebiorstwa i spoteczenstwo). Dyrektywa wprost zacheca kraje
czlonkowskie do wykonania jej przepisow w drodze umoéw zawieranych miedzy
organami administracji a zainteresowanymi sektorami gospodarki i przed-
siebiorcami (pkt 34 preambuly). W tym celu paistwa czlonkowskie maja
mozliwo§¢ stosowat zachety w postaci m.in. modulowania opiat, zachet
gospodarczych, $rodkéw fiskalnych Ilub innych s$rodkéw wspierajacych
producentéw w stosowaniu hierarchii postepowania z odpadami (zatacznik IVa do
Dyrektywy w sprawie odpadéw). Taki system zachet ma spory potencjat, aby
naktoni¢ do lepszego projektowania produktéw i lepszego wykorzystania materiatow,
a takze redukowania lub eliminowania substancji niebezpiecznych w tworzywach
sztucznych. Panstwa czionkowskie powinny zapewni¢ petng przejrzystosé
i monitorowanie programéw EPR, oraz w szczegdlnosci tych ustanowionych
na podstawie umow z organizacjami branzowymi, takich jak umowy finansowe czy
sktadki wptacane przez producentdw i przeznaczenie tych $rodkéw na gospodarke

odpadami.
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Unia Europejska jest zdeterminowana aby wprowadzi¢ zmiany w gospodarowaniu
odpadami — nawet nadzwyczajne okolicznoéci w postaci pandemii COVID-19 nie
sktonity Komisji Europejskiej do odroczenia wdrozenia Dyrektywy SUP (Simon 2020).
Czasu na transpozycje dyrektywy nie pozostalo wiec duzo i warto zastanowic sie

nad szczegotami projektowanego systemu krajowego.

3. Obowiazki przedsiebiorcow i kierunki
samoregulaciji Srodowiska

W mysl Dyrektywy w sprawie odpaddw i Dyrektywy SUP, przedsiebiorcy maja
funkcjonowaé w modelu rozszerzonej odpowiedzialnoéci producenta (ROP). Model
ten jest oparty na zasadach gospodarki o obiegu zamknietym (GOZ), czyli przede
wszystkim  hierarchii postepowania z odpadami, i polega na zwiekszeniu
odpowiedzialnosci producenta za produkt wprowadzany przez niego na rynek.
Rozszerzona odpowiedzialno$é obejmuje koncows faze cyklu zycia produktu,
tji. moment, gdy produkt staje sie odpadem (lub gdy powstaja odpady opakowaniowe
z produktéw w opakowaniach). Odpowiedzialno$é producenta w ramach ROP polega
na jego partycypacji w kosztach zagospodarowania odpaddéw zwigzanych
z wprowadzonym przez niego produktem. Na podstawie postanowierh dyrektywy
w sprawie odpadow, w przypadku Polski udziat producentow w kosztach
gospodarowania odpadami z produktdéw powinien wynies¢ co najmniej 80 proc.
(Moskwik et al. 2020).

Unia Europejska, oprocz nakazu wprowadzenia sankcji za naruszenie
przepisow zwiazanych z implementacja dyrektyw, zacheca przedsiebiorcow i ich
zrzeszenia do dobrowolnych deklaracji o planowanych dziatlaniach zmierzajacych
do osiagniecia celu dyrektyw. Parstwa czlonkowskie majag za$ podejmowaé kroki
prawne zmierzajace do premiowania producentow za dobrowolnie podejmowane

przez nich zobowigzania ekologiczne.

Oprécz naktaniania panstw cztonkowskich do takiego postepowania, Komisja
Europejska podejmuje takze samodzielne dziatania, aby zacheci¢ producentéw
do podejmowania dobrowolnych zobowigzan w kwestii zwigkszenia wykorzystania
tworzyw sztucznych pochodzacych z recyklingu. Celem KE jest zapewnienie, aby
do 2025 roku zwigkszyé wykorzystanie w produkcji tworzyw sztucznych
pochodzacych z recyklingu do 10 miliondéw (w 2016 r. byty to mniej niz 4 tony —
Komisja Europejska 2019a). Zainteresowane podmioty moga przesytaé swoje

zobowigzania, wraz z danymi ilustrujgcymi, w jaki sposdb przyczyniajg sie
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do osiggniecia celu ilosciowego zawartego w dyrektywie. Otrzymane zobowiazania,
po ich weryfikacji, zostajg upublicznione za posSrednictwem specjalnej strony
internetowej, co moze by¢ wykorzystywane do budowania pozytywnego wizerunku
firmy, a takze moze wskaza¢ Komisji dalsze kierunki dziatalnoéci, w tym dziatan

regulacyjnych.

Do konca 2018 roku 70 firm i stowarzyszen biznesowych zlozyto takie
dobrowolne zobowiazania. Wiekszosé z nich zgodzita sie na publikacje swoich
nazw, a takze tresci podjetych zobowigzan (Komisja Europejska 2019a). W marcu
2019 r. Komisja opublikowala sprawozdanie z oceny dobrowolnych zobowigzan
otrzymanych do konca 2018 r. (Komisja Europejska 2019b). W tym sprawozdaniu
stwierdza sie, ze wérdd przedsiebiorcow istnigje silny trend na rzecz zwiekszania
ilodci tworzyw sztucznych pochodzacych z recyklingu. Jeéli zobowigzania
dostawcéw tworzyw sztucznych pochodzacych z recyklingu (jak podmioty
zajmujace sie recyklingiem), zostang w petni zrealizowane, to wystarczg one
do osiggniecia, a nawet przekroczenia projektowanego przez Komisje celu 10 min
ton. Zobowigzania ze strony uzytkownikdw tworzyw sztucznych pochodzacych
z recyklingu (takich jak przetworcy tworzyw sztucznych i wiadciciele marek)
wyniosty okoto 6,4 min ton, co stanowi wzrost o ponad 60% w poréwnaniu z 2016 r.,
ale niewystarczajacy do osiagniecia celu. Konieczne sa wiec dalsze wysitki, aby
wspomoc dzialania przedsiebiorcow. W tym celu Komisja powolata
Stowarzyszenie Obiegu Zamknietego Tworzyw Sztucznych (Circular Plastics

Alliance).

Wskazane przyktady pokazujg, ze dobrowolnie podejmowane zobowigzania
moga by¢ skutecznym narzedziem zachecajacym przedsiebiorcoéw do wypetniania
obowigzkéw wynikajacych z dyrektyw. Moze sie okazaé, ze do osiagniecia celow
zwiazanych z redukcja plastiku jednorazowego uzytku mniej skuteczny bedzie
system rozbudowanych i dotkliwych sancji (choé¢ sankcje sa oczywiscie
potrzebne - vide art. 14 Dyrektywy SUP), a bardziej efektywne rozwiazania beda
dotyczyly zachecania przedsicbiorcow do samoregulacji - szczego6lnie
w przypadku, gdy beda widzieli ptynace z tego korzysci. Taka sytuacja bylaby
pozyteczna zaréwno dla podmiotéw rynkowych, jak i administracji publicznej,
ktéra mogtaby odstapi¢ od klasycznych policyjno-reglamentacyjnych metod,

a skupi¢ sie na korzysciach i zachetach o charakterze behawioralnym.
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4. Dobre praktyki w zakresie zobowigzan
producentow w panstwach UE

dobre zakresie

odpowiedzialnoéci producenta, do czego zresztg od 2018 r. obliguje bezposrednio

Komisja Europejska Sledzi praktyki w rozszerzonej
dyrektywa w sprawie odpaddw (art. 8 ust. 5). Juz kilka lat wczeéniej, bo w 2014 .,
na zlecenie Komisji Europejskiej powstat raport analizujgcy stan wdrozenia
i efektywno$¢ mechanizméw ROP/EPR w 16 krajach (Komisja Europejska 2014).
Wykazano w nim mu.in. istniejace w panstwach czlonkowskich duze dysproporcje
w obcigzeniach fiskalnych, wskaznikach dot. ponownego wykorzystania materiatow
czy recyklingu opakowan. Komisja postanowita wiec dziata¢ na rzecz zmniejszenia
tych dysproporcji i upowszechnienia dotychczas stosowanych najlepszych praktyk

z wyrdzniajacych sie panstw cztonkowskich.

Za modelowy przykiad takiego systemu przywotywana jest Austria. Austriackie
przedsiebiorstwa podjety juz kilka inicjatyw na rzecz dobrowolnego ograniczenia
korzystania z tworzyw sztucznych i daty dobry przykiad, wdrazajac innowacyjne
pomystly. Rzad austriacki bazujac na tych inicjatywach, chce zacheci¢ wszystkie
grupy spoleczne do ograniczenia zuzycia plastiku. W 2019 r. Kanclerz Federalny
wraz z odowiedzialnymi cztonkami rzadu i ekspertami, zaprosili przedstawicieli
gtownych sieci handlowych i branz na dyskusje w formule okragtego stotu, aby
szuka¢ wspdlnych rozwigzan. Dodatkowo zawarta zostata umowa miedzy
Organizacjg Przemystu Tworzyw Sztucznych (Kunststoffe/FCIO) a Federalnym
Ministrem Srodowiska, ktéra obejmuje 90% przetwarzanych tworzyw sztucznych
w Austrii. Umowa ta ma na celu zwiekszenie $wiadomosci i zminimalizowanie strat
dla producentdw plastiku i firm przetwarzajacych odpady, skupia sie takze
na kwestiach transportu i edukaciji. Umowa stanowi takze dobrowolne zobowigzanie
branzy w celu unikniecia (nieproporcjonalnych) regulacji oraz ma poprawié¢

wizerunek sektora w oczach opinii publicznej i konsumentéw {Gfatter 2019).

Austria walczy z nadprogramowym plastikiem takze za pomocg instrumentdéw
podatkowych, w tym podatku od plastikowych toreb w duzych supermarketach.
W 2016 roku Federalne Ministerstwo Rolnictwa, Lesnictwa, Srodowiska i Gospodarki
Wodnej (BMLFUW) Austrii podpisato umowe z duzymi sieciami handlu detalicznego
i organizacjami zajmujacymi sie ochronag Srodowiska, aby ograniczyé uzycie
jednorazowych reklamdwek. Porozumienie wyznacza cel bardziej ambitny niz ten
okreslony w dyrektywie UE, zmierzajacy do ograniczenia zuzycia plastikowych toreb

do maksymalnie 25 toreb na osobe rocznie, w tym takze wszelkich jednorazowych
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toreb na zakupy wykonanych z innych materiatdw, takich jak papier. Od stycznia
2017 r. wiekszo$¢ duzych austriackich sieci supermarketdéw dobrowolnie zaprzestata
wydawania klientom bezptatnych toreb na zakupy (wykonanych z dowolnego
materiatu). Niektore supermarkety poszty o krok dalej i jesli klienci nie przynosza
wiasnych toreb, mogg kupowac tylko te wielokrotnego uzytku w kasach. Efektem tej
umowy byt spadek zuzycia plastikowych toreb na zakupy na osobe rocznie z 54,3
bardzo lekkich i 31 lekkich (15-50 mikrondw) w 2015 r. do 44 bardzo lekkich

i 4,3 lekkich w 2016 r. (Ministerium fir ein Lebenswertes Osterreich, 2017).

Pozytywnie ocenia sie takze szwedzki system rozszerzonej odpowiedzialnosci
producentéw. Przedsiebiorcy maja dobrze zorganizowana strukture selektywnej
zbidrki i przetwarzania odpadéw. Czynniki sukcesu, ktére mozna wziaé pod uwage,
to przede wszystkim wysoki poziom zaufania miedzy poszczegoinymi
producentami i stowarzyszeniami handlowymi oraz cheé wywigzania sie ze swoich
zobowigzan, Scista wspbipraca miedzy gminami a organizacjami producentow,
ambitne cele polityki rzadowej polityki Srodowiskowej, a takze petha
odpowiedzialnoé¢ finansowa za zbieranie, sortowanie i recykling surowcow (Moskwik

et al. 2020, s. 89-91).

W Szwecji juz od lat 70. sklepy spozywcze pobierajg od konsumentéw optaty
za plastikowe i papierowe torby na zakupy (okoto 2 koron/okoto 0,24 dolara).
Doprowadzito to do ,lepszej jakosci plastikowych toreb na zakupy” i zmniejszenia

zuzycia plastikowych toreb w pierwszych latach po wdrozeniu (UNEP 2018b).

Z kolei w Belgia (Flandria) rzad wyszedt z zatozenia, ze producenci i sprzedawcy
produktdw majg ponosié petng odpowiedzialnosé za zbieranie i przetwarzanie
powstatych odpaddéw. W 2000 r. zawarto pierwszg wazng umowe miedzy rzadem
i producentami — organizacja odzysku opon, dotyczaca polityki ochrony Srodowiska.
Model gospodarowania zuzytymi oponami w Belgii jest obecnie uznawany
za wzorowy. Gospodarka tymi odpadami jest w catoéci finansowana z opfat
Srodowiskowych doliczanych do ceny kohcowej nowego produktu i przeniesionych

do organizacji odzysku pod nazwa Recytyre (Moskwik et al. 2020 s. 91).

Za dobrg praktyke Komisja uznata takze funkcjonowanie francuskiej organizaciji
Eco-Emballages, ktdra powstata w 1992 roku w odpowiedzi na uchwalona we Francji
dyrektywe opakowaniows. Ta organizacja ekologiczna jest finansowana gtéwnie
przez podmioty przemystowe i dziata jako tacznik miedzy biznesem i innych
zainteresowanymi stronami w celu promowania materiatbw nadajacych sie

do recyklingu i zmniejszenia ilosci odpaddéw opakowaniowych. Eco-Emballages ma

Czynniki sukcesu,
ktére mozna
wzigé pod uwage,
to przede
wszystkim wysoki
poziom zaufania
miedzy
poszczegolnymi
producentami i
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takze poprzez szkolenia i doradztwo wspiera¢ swoich cztionkéw w minimalizowaniu
odpaddw. Organizacja oferuje réwniez ustugi w zakresie efektywnego projektowania
opakowan; podmioty ktére decydujg sie na przeprojektowanie swoich opakowan
oraz zwigkszanie swiadomosci ekologicznej konsumentdw, moga liczyé na znizki w

optatach na rzecz tej organizacii.

Francja zdazyla juz przyja¢ przepisy krajowe majace na celu wdrozenie
dyrektywy SUP. W lutym 2020 r. uchwalono ustawe dotyczacg gospodarki o obiegu
zamknietym (Loi n°® 2020-105 du 10 février 2020 relative a la lutte contre le gaspillage
et a 'économie circulaire), ktdra zawiera bardzo surowe przepisy, wykraczajace poza
minimalne wymagania okreslone w dyrektywie SUP. Oprocz tego jednak, Francja
pragmatycznie podchodzi do celow zakreSlonych w Dyrektywie SUP i po
dyskusjach z organizacjami producentéw dopuscita, aby opakowania papierowe
zawieraly do 15 procent tworzyw sztucznych i nadal mogly byé uwazane za
nadajace sie do recyklingu i byly sortowane w strumieniu odpadow dla materiatow
papierowych. Rosnaca swiadomosé wptywu opakowan na klimat sprawita, ze wielu
producentdw juz zaczeto zastepowac dotychczas stosowane opakowania z tworzyw
sztucznych bardziej ekologicznymi rozwigzaniami. Dotyczy to w szczegdlnosci
opakowan na zywnos$¢, gdzie tworzywa sztuczne sa czesto niezbedne jako bariera
chronigca przed wilgocia, ttuszczem lub zapachem. Producenci podnosza wigec
argument, ze ustalenie limitu na zawarto$¢ tworzyw sztucznych na zbyt niskim
poziomie grozitoby spowolnieniem rozwoju technologii modernizujacej opakowania.
Zawarty kompromis mozna za$ uznaé¢ za krok w dobrym kierunku dla wszystkich

stron.

W Niderlandach w lutym 2019 r. podpisano tzw. ,Dutch Plastic Pact/Plastic Pact
NL" — porozumienie miedzy 87 organizacjami producentéw i sprzedawcodw
detalicznych a holenderskim Ministerstwem Infrastruktury i Gospodarki Wodne;j.
Cele tego porozumienia, ktére majg zosta¢ osiagniete do roku 2025, to przede

wszystkim:

= 100% produktdw i opakowan jednorazowego uzytku ma nadawaé sie

do recyklingy;

= zmnigjszenie o co najmniej o 20% ilosci opakowan z tworzyw sztucznych,

miedzy innymi poprzez zwiekszenie ponownego wykorzystania opakowarn;

= faktyczny recykling produktéw i opakowan jednorazowego uzytku

na poziomie co najmniej 70%;

= co najmniej 35% plastiku w produktach i opakowaniach ma pochodzi¢

z recyklingu.
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Nad realizacjg porozumienia czuwa holenderski Narodowy Instytut Zdrowia
Publicznego i Srodowiska (Dutch National Institute for Public Health and the

Environment - RIVM), ktéry sporzadza raporty monitorujace osiagane rezultaty.

W marcu 2020 r., na wniosek Holendrow, Durficzykdw i Francuzéw, 15 parfistw
cztonkowskich podpisato ,European Plastics Pact”. Porozumienie to ma charakter
publiczno-prywatny i zostato zawarte niezaleznie od dziatah prowadzonych przez UE.
Jego celem jest zapewnienie, aby wszystkie opakowania z tworzyw sztucznych
i produkty jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych nadawaty sie w miare
mozliwosci do ponownego wykorzystania, a jesSli byloby to niemozliwe,
to do recyklingu, najpbdzniej do 2025 r. Wedtug porozumienia, co najmniej o 20% ma
sie zmniejszy¢é waga nowych produktéw z tworzyw sztucznych, zag§ mozliwosci
recyklingu maja zosta¢ znaczaco zwickszone. Stronami tego dobrowolnego
porozumienia jest obecnie blisko 100 firm i organizacji oraz 17 rzadow panstw
europejskich (https:/europeanplasticspact.org/). Postepy na drodze do celu
monitoruje rotacyjny komitet sterujgcy skladajacy sie z sygnatariuszy
i przedstawicieli Komisji Europejskiej - obserwatora Porozumienia. Komisja
Europejska bada roéwniez, czy to porozumienie moze przyczyni¢ sie do stworzenia
zatozerh nowej europejskiej polityki w zakresie tworzyw sztucznych, w oparciu o tzw.
Europejski Zielony tad.

W Republice Czeskiej rosnacg popularnos¢ zyskuje akcja Ministerstwa
Srodowiska ,Dosé¢ Plastiku” (#dostbyloplastu), ktéra ma na celu zapobieganie

i redukcje uzycia plastiku jednorazowego uzytku. Kampania ta zostata
zapoczatkowana w marcu 2018 r. i dotaczyto do niej wiele dziatajacych na czeskim
rynku korporacji, ktére podejmuja dobrowolne zobowigzania ograniczajgce plastik
jednorazowego uzytku i zachecajg klientdw do kupowania produktéw bez plastiku
poprzez umieszczanie filtrow w sklepie internetowym (jak supermarkety Rohlik.cz).
W maju 2019 r. wiadze municypalne Pragi wprowadzity takze zakaz uzywania
plastiku jednorazowego uzytku na wszystkich imprezach organizowanych lub

wspieranych finansowo przez miasto.

Dobrowolne zobowigzania coraz chetniej podejmuja takze Swiatowi giganci
korporacyjni, m.in. McDonald's, Nestlé, Unilever, Volvo, Coca-Cola, Dell, Danone,
Iceland, Procter&Gamble czy lkea (UNEP 2018a).

Warto podkresdli¢, ze w opisanych wyzej przypadkach systemy rozszerzonej
odpowiedzialnoéci producenta (EPR) i zwigzane z tym optaty za recykling, a takze

dobrowolnie podejmowane przez producentdw zobowigzania, opieraja sie
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na podejsciu wagowym. Oznacza to, ze istotna jest waga plastikowych opakowan,
nie za$ ich liczba (co jest zrozumiate, jako ze pojedyncze opakowania moga mieé
bardzo rozna wielko$¢ i wage). Takie podejécie sprawia, ze producenci przyktadajg
wieksza wage do wolumenu produkowanych opakowan i stawiajg na innowacyjno$¢

W opracowywaniu nowych opakowan.

Cele zwigzane ze zmniejszeniem wytwarzania opakowan jednorazowych oraz
ze zwiekszeniem recyklingu sa zazwyczaj dobrowolne, w zwiazku z tym warto
mysle¢ o systemowym wspieraniu firm w bardziej zrownowazonym wykorzysty-
waniu tworzyw sztucznych. Wsparcie i zachety ze strony rzadu moze by¢ poteznym
narzedziem, ktoére uzupeltni inne zrédta wprowadzanych zmian, w tym oczekiwania

interesariuszy, udziatowcdw, konsumentdw i organizacji pozarzadowych.

Producenci coraz chetniej wycofujg sie z niektoérych tanszych, mniej nadajacych
sie do recyklingu polimerdw, takich jak PVC i polistyren. Takie przestawienie
produkcji moze ich w pierwszej fazie kosztowaé wiecej, warto wiec mysle¢ nad
rozwigzaniami rekompensujacymi te koszty oraz zachecajgcymi do szukania

innowacyjnych rozwigzan.

O ile zakazy stosowania plastiku, podatki, nakazy stosowania alternatywnych
materiatébw Ilub regulacje dotyczace odpowiedzialnosci producenta sa juz
standardem w Unii Europejskiej i wielu krajach na §wiecie, to wciaz
niedostatecznie duzo uwagi poswieca sie bodzcom finansowym, ktére moga
napedzaé potrzebne inwestycje i sprawia¢, ze rozwigzania bedg tansze, a wrecz
optacalne. Dobrowolne porozumienia miedzy rzadem a producentami/sprzedaw-
cami detalicznymi moga stanowi¢ alternatywe dla zakazéw i by¢ skutecznym
instrumentem  wzmacniajgcym  wspdtprace  publiczno-prywatna.  Handlowcy
i producenci sg kluczowymi partnerami w dokonywaniu zmian zachowan
konsumenckich poprzez budowanie $wiadomosci i zapewnianie alternatyw wobec
plastiku jednorazowego uzytku, za$ rzady — poprzez stosowanie m.n. zachet

podatkowych — moga zmienia¢ zachowania producentow.

Jednym ze sposobdw, w jaki rzady mogtyby poméc wykorzystaé te swiadomosé
korporacyjna, jest oferowanie zachet finansowych firmom badajacym alternatywy
dla tworzyw sztucznych. Moga one obejmowac ulgi podatkowe, fundusze na badania
i rozwdj, inkubacje technologiczna, partnerstwa publiczno-prywatne i wsparcie dla
projektéw, ktdére poddajg recyklingowi przedmioty jednorazowego uzytku
i przeksztatcajg odpady w zasoby. Chodzi o zachecanie firm do innowacii,

inwestowanie w nowe technologie, a takze cho¢ czesciowa rekompensate kosztéw
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ponoszonych na badania i rozwéj (UNEP 2018a).

Warto takze zwrocié uwage na nowy rodzaj rozwiazan rynkowych, zwany Clean
Tax Cuts (CTC), ktoéry moze bezposrednio zwiekszy¢ inwestycje, a takze obnizy¢
koszty, stanowiace wyzwanie w zakresie recyklingu i mozliwosci odzyskiwania
materiatdbw. CTC moga pomoéc w zwiekszeniu skali innowacyjnych rozwiazan
gospodarki o obiegu zamknietym, zmniejszajagc podatki i inne obcigzenia
utrudniajagce dostep do kapitalu i udzialu przedsiebiorstw w inicjatywach

korzystnych dla srodowiska.

CTC zostaly po raz pierwszy zaproponowane przez Grace Richardson Fund
w 2016 r. (Woodring, Rochardson, Cassel 2018). Mechanizmy te bazujg na prostym
schemacie wolnorynkowym: ,Jesli chcesz czego$ wiecej, mniej opodatkuj”. Dwa

najciekawsze mechanizmy CTC to:

- obnizka podatku od ,czystych” produktow (obnizka stawek podatkowych dla
«czystej” dziatalnosci i dochdd kapitatowy z ,czystych” produktow, ustug lub

operacii),

- obligacje i pozyczki z ,czystymi” aktywami (Clean Asset Bonds and Loans -

zwolnione z podatku, ekologiczne aktywa i sposoby finansowania dtugu).

5. Budowa polskiego modelu
gospodarowania odpadami

System rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta oraz cele Dyrektywy SUP
nie sg w petni zrealizowane w polskim porzadku prawnym. Badania wskazuja, ze
obecna skala partycypacji wprowadzajacych produkty na rynek w kosztach
zagospodarowania odpaddow opakowaniowych nie przekracza 40 min ztotych
rocznie, przy faktycznych kosztach zagospodarowania szacowanych na ok. 1.4 mid
ztotych rocznie (Moskwik et al.) W aktualnym systemie wystepuje takze deficyt w
zakresie ogdlnej organizacji, kontroli i nadzoru nad funkcjonowaniem wielu
podmiotdw, a takze problem wiarygodnosci sprawozdawczosci odnosnie odpaddw
(problem dzikich wysypisk i porzuconych odpadéw). Powyzsze przekiada sie na
problem ogdlnego braku zaufania uczestnikow do systemu, a takze rodzi ryzyko

skazenia $rodowiska naturalnego.

Do tego dochodzi rosnaca $wiadomos¢ ekologiczna konsumentdw ktora

oznacza, ze firmy opakowaniowe musza posiadac precyzyjne strategie dostosowania
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opakowan do wymogobw ochrony Srodowiska. Nie tylko dlatego, ze konsumenci moga nie chciet
kupowac innych opakowan, ale dlatego, ze glosSne akcje spoteczne moga by¢ bardzo kosztowne dla
reputacji firm, ktdre nie bedg dostosowane do wymagan wspdtczesnosci. Minimum oczekiwane przez
Swiadomych konsumentdéw to zapewnienie odpowiedniego przygotowania opakowan do recyklingu
(Spotdata 2019).

Przyjecie w planowanych przepisach modelu ROP/EPR jako podejscia do polityki ochrony
Srodowiska wpisuje sie w zasady gospodarki o obiegu zamknietym, w tym hierarche sposobdw
postepowania z odpadami. W jego ramach zaktada sie, ze odpowiedzialnos¢ producenta za produkt
(w ramach cyklu jego zycia) zostaje przediuzona do etapu pouzytkowego, czyli fazy, gdy produkt staje
sie odpadem lub powoduje powstanie odpaddw (np. opakowaniowych). Bardzo istotne jest to,
ze ROP/EPR powinien umozliwia¢ tworzenie zachet dla producentéw do uwzgledniania aspektow
$rodowiskowych w procesie projektowania produktow (ekoprojektowanie) po to, by minimalizowaé iloéé

wytwarzanych odpadéw oraz by odpady byty mozliwie najtatwiejsze do przetworzenia.

Prace nad koncepcjg systemu ROP/EPR odnoszacego sie do wystepujacych w obecnym modelu
nieprawidtowosci oraz pozwalajgcego na implementacije przepisdw Dyrektywy w sprawie odpaddéw oraz
Dyrektywy SUP trwajg w Polsce od wrzesnia 2019 r. Jak dotad, zaprezentowane zostato kilka koncepciji

(Stanowiska i proponowane warianty zmian; Moskwik et al.):

a. Koncepcja Ministerstwa Klimatu:

Ministerstwo proponuje dosé¢ skomplikowang strukture z duzg liczbg instytucii; wprowadzajacy
produkty maja dziataé wytacznie za posrednictwem organizaciji ROP opakowan, na ktorych tez
spoczywa wiekszo$¢ zadan; regulatorem ma by¢é Ministerstwo Klimatu lub wyznaczona przez
niego instytucja; przy regulatorze ma dziata¢ rada dialogu z podmiotami rynkowymi; optata
ciazaca na wprowadzajgcego produkty w opakowaniach ma sktada¢ sie z czeéci P1 (na rzecz
gminy) i P2 (na rzecz organizacji ROP); wysoko$¢ optaty ma byé okreélona przez ministra ds.
klimatu z uwzglednieniem mozliwosci recyklingu odpaddw opakowaniowych; koniecznosé
koordynacji dziatarh organizacji ROP opakowan, regulatora, urzedow marszatkowskich,

NFOSIGW, WFOSIGW i gmin; rozbudowana sprawozdawczo$é;

b. Koncepcja ,samorzadowa”, zaproponowana przez strone samo-
rzadowg Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego:

Samorzgdowcy zwracajg uwage na kwestie pominiete w propozycji Ministerstwa Klimatu,
przede wszystkim dotyczace szacunkowych wyliczeh kosztéw systemu i wysokoséci optat, w tym
Srodki majace trafic do budzetdow gmin; proponujg takze uproszczenie systemu w dwdch

wariantach: petnej lub czesciowe] odpowiedzialno$ci producentdw; zwracajg uwage
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konieczno$¢é ograniczenia obowigzkéw gmin w zakresie recyklingu i przygotowania
do ponownego uzycia, a takze problemy zwigzane z realizacjg zamébwien publicznych i kosztéw

gospodarowania odpadami;

c. Koncepcja ,branzowa” zaproponowana przez organizacje
zrzeszajace producentow produktow:

Producenci wskazujg na to, ze gtdwny ciezar odpowiedzialnoéci ma spoczywaé na wprowa-
dzajacych, poprzez reprezentujace ich organizacje ROP opakowan; finansowanie systemu
odbywa sie zatem poprzez podmioty zainteresowane jego optymalizacja; odpowiedni standard
dziatania organizacji ROP opakowah ma gwarantowaé system licencji wydawanych przez
regulatora oraz regularne audyty; ograniczona liczba szczebli przeptywéw finansowych; pewna

czes¢ Srodkdw z organizacji ROP opakowan ma by¢ przeznaczona na cele edukacyjne.

d. Koncepcja Instytutu Jagiellonskiego:

IJ postuluje wprowadzenie publicznego regulatora, odpowiedzialnego za cato$¢ systemu ROP
oraz inicjowanie dialogu, wspbétpracy i porozumienia pomiedzy réznymi interesariuszami
systemu, regulator ma m.in. ustalaé stawki optaty odprowadzanej przez wprowadzajacych
do systemu i opiniowaé/uzgadnia¢ projekty uchwat rad gmin w zakresie stawek opfat
za gospodarowanie odpadami komunalnymi, nadzorowaé dziatanie systemu i koordynowac
sprawozdawczosé, a takze prowadzi¢ dziatalno$¢ edukacyjng; wprowadzajacy majg udziat
w ksztattowaniu i kontroli systemu poprzez uczestnictwo w Radzie Regulatora (np. w zakresie
adekwatnoséci stawek wnoszonych przez nich optat wzgledem kosztow gospodarowania
poszczegdlnymi rodzajami odpaddw); udziat organizaciji ROP nie jest kluczowy, przewidywany

w jednym z wariantéw.

Wspomniane cztery warianty rbznig sie miedzy sobg m.in. pod wzgledem liczby szczebli
i zaangazowanych podmiotéw, skomplikowania systemu, roztozenia odpowiedzialnosci na uczestnikdw
systemu, wskazanego podmiotu majacego wpltyw na wysoko$E optat, sposobu nadzorowania
i audytowania systemu. Jednoczesnie brakuje w nich konkretnych propozyciji dziatajacych premiujaco
dla producentéow podejmujacych dobrowolne dziatania na rzecz zmniejszenia wptywu na Srodowisko.
Przy wprowadzaniu nowego systemu warto rowniez wzigé pod uwage, ze niejednokrotnie duze firmy
maja juz wiasne, dobrze funkcjonujace systemy zwrotow, recyklingu itp., Mozna wiec zastanowic sie
nad modelem wspb6lpracy, ktory wzmacnialby stosowanie przez firmy swoich systemow recyklingu
i redukcji plastiku, a jednoczesnie rozwazy¢ mozliwosci docenienia ich, jesli w ponadprzecietny
sposob przyczyniaja sie do osiggania celow redukciji przez rzad. Premiowanie wysitku producentow
wkladanego w ograniczanie wprowadzania na rynek opakowanh z jednorazowego plastiku oraz

systemowe zachecanie do takich dziatan, potaczone z edukowaniem i informowaniem obywateli
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o takich dziataniach, ma bowiem szanse odegra¢ istotna role w optymalizowaniu
dzialania systemu i szybszego osiagania celow, o ktorych wspominaja dyrektywy
UE. Producenci zas zapewne chetnie wykorzystaja swoje dziatania marketingowe
do informowania obywateli i promowania oczekiwanych przez ustawodawce
postaw konsumenckich, szczegoélnie ze cele dyrektyw nakladajg sie na rosnaca

Swiadomosé i oczekiwania ich klientow.

Z mozliwosci, jakie daje implementacja Zalacznika IVa Dyrektywy w sprawie
odpadéow, warto przede wszystkim korzystaé z zachet gospodarczych, srodkéw
fiskalnych (nizsze stawki podatku) i innych érodkéw wspierajacych producentéw
w wykorzystywaniu produktéw i materiatébw przygotowanych do ponownego
uzycia lub poddanych recyklingowi. Warte rozwazenia sg dobre praktyki
stosowane przez Komisje Europejska czy austriackie Ministerstwo Srodowiska,
czyli prowadzenie rejestru firm przyczyniajacych sie do redukcji plastiku wraz
z ich deklaracjami. Taka liste mogloby prowadzi¢ polskie Ministerstwo Klimatu, np.

przy pomocy rady dialogu dziatajacej przy ministrze ds. klimatu.

Przede wszystkim zas warto zadbaé o wspieranie stalego dialogu i wspot-

pracy
gospodarowania odpadami i jak najdalej idacego eliminowania plastiku

miedzy  wszystkimi  zainteresowanymi  stronami  dotyczacego
jednorazowego uzytku. Zachecanie do zawierania dobrowolnych porozumien
i przyimowania dyskrecjonalnych zobowigzan przez przedsiebiorstwa ma szanse

osiggnac znacznie lepszy efekt, niz koncentracja na grozeniu sankcjami.

6. Podsumowanie

Powyzsze przyktady pokazuja, ze w przypadku gospodarowania odpadami
i ograniczenia plastiku jednorazowego uzytku, samoregulacja biznesowa odgrywa
bardzo duza role. Polska implementacja Dyrektywy w sprawie odpaddw i Dyrektywy
SUP ma szanse wykorzystaé potencjat podejécia behawioralnego w projektowaniu
polityk publicznych i zacheci¢ polskie firmy, aby dobrowolnie zobowiazaty sie
do redukcji plastiku jednorazowego uzytku oraz zwiekszenia uzycia materiatdw
pochodzacych z recyklingu. Warto zaprojektowaé w tym celu system premiowania
producentdw za przyjmowane deklaracje — zgodnie z mozliwosciami, ktore

bezposrednio przewiduje Dyrektywa w sprawie odpadow.

Warto podkresli¢, ze wspomniane Dyrektywy pozostawiajg duze pole dziatania

dla implementujacego panstwa cztonkowskiego — jest tutaj miejsce na aktywnosé

Przy wprowadzaniu
nowego systemu
warto réwniez wzigé
pod uwage, ze
niejednokrotnie duze
firmy maja juz
wiasne, dobrze
funkcjonujgce
systemy zwrotéw,
recyklingu itp.,
Mozna wiec
zastanowié¢ sie

nad modelem
wspolpracy, ktory
wzmacnhiatby
stosowanie przez
firmy swoich
systemow recyklingu
i redukciji plastiku,

a jednoczesnie
rozwazy¢ mozliwosci
docenienia ich, jesli
w ponadprzecietny
sposoéb przyczyniajg
sie do osiggania
celow redukcji przez
rzad.

Warte rozwazenia

sg dobre praktyki
stosowane przez
Komisje Europejskg
czy austriackie
Ministerstwo
Srodowiska, czyli
prowadzenie rejestru
firm przyczynia-
Jjacych sie

do redukcji plastiku
wraz z ich
deklaracjami.

Taka liste mogtoby
prowadzi¢ polskie
Ministerstwo
Klimatu, np. przy
pomocy rady dialogu
dziatajgcej przy
ministrze ds. klimatu.
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i propozycje rozwigzan najlepiej odpowiadajace specyfice polskiej gospodarki, jak i na porozumienia
miedzy organizacjami producenckimi a administracjg publiczna. Jak pokazujg przyktady z innych krajéw
UE oraz dziatalno$¢ samej Komisji Europejskiej, za pomocg dobrowolnych deklaracji mozna czesto

uzyskaé znacznie wiecej niz poprzez sankcje.

Implementacja unijnych przepiséw dotyczacych gospodarowania odpadami daje tez polskiej
administracji sposobnos$é dziatania w bardziej nowoczesny i partnerski sposéb, za pomoca porozumien,
dialogu i wspdlnego wypracowywania najlepszych praktyk. Umozliwia to Polsce nie tylko spetnienie
oczekiwan Komisji Europejskiej i coraz liczniejszych organizacji ekologicznych, ale takze
zaprezentowanie wizerunku administracji otwartej i innowacyjnej, liczacej sie z oczekiwaniami obywateli

i podmiotdw rynkowych.
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